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| - But de I'essai

Dans cet essai, mis en place dans le cadre duagmogg PraBioTel, nous chercherons a évaluer linfteede
différentes pratiques culturales sur I'évolution lde« santé » du sol, et plus particulierement dlincidence de
plusieurs bioagresseurs telluriques dans le caglretdtions aubergine - salade sous abri

Il - Matériel et Méthodes

Année 1 : 2009Démarrage du dispositif expérimental en statidégrant 4 pratiques alternatives différentes ehdah
lieu aux modalités suivantes :
M1 : Apport de Matiere organique (tourteau de neeanla base de 6T/ha) tous les ans (tunnel 1)
e M2 : Introduction de plantes non hétes dans latiadous les 2 ans (tunnel 2)
e M3 : Biofumigation avec moutarde (tunnel 3) (200@pdalités erannexe }
e M4 : Solarisation tous les 2 ans (tunnel 4) (200®)dalités ermnnexe 3

L'essai est mis en place dans 4 tunnels de (8m 84 long, soit 432 m?) du lycée agricole E. Re¢abte Livrade,
avec une seule parcelle par modalité, et seloaléndrier cultural synthétisé dans le tableau siiva

Calendrier de rotations de cultures:

HISTORIQUE CASDAR PraBioTel
Tunnel Année 2007 2008 2009 2010 2011
Modalité | Trimestre] 3 4 1 2 3 4 1 R 4 1 2 | 3 4 1 2 | 3 4
EV=
Tourteau sorgho Tourteau Tourteau Tourteau
1 de Neem aubergine fourrager de Neem Aubergine salade | de Neem Aubergine salade | de Neem Aubergine salade
EV=
Plantes sorgho Radis
2 non hotes aubergine fourrager Aubergine Salade Qignon blanc | fourrager salade Aubergine salade
Bodésinfe Biodésinfec Biodésinfect]
3 ction aubergine | tion Sa_Jlal;e Aubergine Salade | ion salade
Solarisatio
4 n ubergine solarisation Salade berg salade Salade solarisation | salade
|

Suivis et analyses réalisés :
< Observations visuelles a I'arrachage : aprées ladage00 systemes racinaires (SR) par parceller ehsuque
cycle de culture attribution d'un indice de nécrosainaire (INR) (de 0 = sain a 10 = entieremeictose) et
d’'un indice de galles (ING) (échelle de Zech degain a 10 = totalement infesté)
< Prélévements racinaires : détermination des bisagtes présents sur 20 systémes racinaires parecuftoit
grace a une binoculaire et/ou aprés isolementobimiogiques (Inra Bordeaux)
< Autres notations phytosanitaires :

0 Sur salade : notations de la sévérité des powrsthasales ou « fonds » (0 = sain, 5 = fortement
pourri) ; évaluation de l'incidence des bioagress&n cause (fréquence Betrytis cinerea
Rhizoctonia solaniSclerotiniaspp.) , fréquence des plantes avec Big Vein olhdaorangées

0 Sur aubergine : Fréquence des plantes touchéés parasitica, S. sclerotiorum....

0 Sur autres cultures : & voir



+« Evaluation des rendements :
En salade : fréquence des plantes récoltées etrgagensur 6 microparcelles de 60 plantes
(positionnement identique par rapport au travaisdiet aux asperseurs d’un tunnel a l'autre)

(0]

(0]

En aubergine : poids total récolté par parcellenim@ de caisses par un poids moyen par caisse)

[l - Résultats / Discussion

Aubergine : les années 2008 (pour les modalitésA3 e 2009 (pour les modalités 1 et 2) ont permis
de faire le point sur le niveau d'infestation desgelles par les bioagresseurs telluriques. Urtereul
d’aubergine greffée (Variété Monarca greffée suxiidat) a été mise en place et suivie. En fin de

culture, au moment de I'arrachage, une plante suét prélevée et son systeme racinaire noté.

Tableau 1 : Exemple de la notation des indices d&arose racinaire (INR) et des indices de galles dématodes
relevés sur les systemes racinaires du porte-greféeibergine dans le tunnel 1 (tourteau de neem) alitomne
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Commentaires :

- INR : les systéemes racinaires sont fortement nésrtoaduisant un niveau d’infestation probablerasaez
important dans le tunnel |. Les observations @#al’une loupe binoculaire au laboratoire perméten
confirmer une forte présence @elletotrichum coccode®t une quasi absence Rkeizoctonia solaniAu
niveau des nématodes, les ING sont en moyenne faskes, cependant, certaines plantes présentent
ponctuellement des niveaux de galles assez imgsrtan




Tableau 2 : Etat sanitaire initial - INRs moyens et indice mogn de galles des systemes racinaires des porte-
greffes d’aubergine notés dans chaque tunnel ou estpérimentée une des 4 pratiques alternatives

Modalité Indice de nécroses racinaires (INR) Indicele galles
(IGR)
Apports de tourteau de neem 5.9 0.8
Plantes non hétes 7.1 #0
Moutarde + Bio fumigation 6.8 0
Solarisation 6.4 0.4

Graphique 1 : Etat sanitaire initial - INRs moyens des systeraefrires des porte-greffes d’aubergine notés dans
chaque tunnel ou est expérimentée une des 4 peatajternatives
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Graphique 2 : indices de nécroses racinaires (INR) et indicprésence de signe e coccodesobservés en 2009
dans les 2 tunnels correspondant aux modalité$gslamon-hbtes et tourteau de neentdeoccodes
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Commentaires :comme nous pouvons le constater, les systemesanasrobservés dans les différents tunnels ou sont
étudiées les 4 pratiques améliorantes présente2@@h et 2009 des nécroses racinaires parfois tapes, avec des

INR moyens fluctuant entre 5,9 et 7.1. Actuellemeas INR peuvent étre attribués pour partie ataqaes de.
coccodesau moins dans les tunnels 1 et 2, et & un moihelgeé aux effets de nématodes a galles qu'il fafadira
identifier. En, 2008, la présence de bioagressaurtes racines des porte-greffes d’aubergine a&gé étudiée. Elle

le sera en 2010 lors de la prochaine culture.

Cette situation n’est pas étonnante car ces afmisassez anciens sur I'exploitation du lycée ¢ponté a plusieurs
reprises des cultures Iégumiéres, méme si cesadesmnnées leur fréquence de mise en place @déiiéer Soulignons
que la pratique améliorante du tunnel 1 (apporiatam) a été réalisée avant le point zéro de Fatamaire d’'une
quelconque culture.

IV - Conclusion

Nos premiéres observations sur les systemes reesndés porte-greffes d’aubergine cultivés dansuesels de 'EPL
de Ste Livrade permettent de constater que noumesrhien dans une situation sanitaire délétére, lavmanifestation
de nombreuses détériorations racinaires comparalielies observées dans bon nombre d’abris dw8esk: Pour le
momentC. coccodesemble étre le principal bioagresseur implicables nématodes a galles sont déja présents, la ou
les espéces en causes devront étre identifiées.
Les techniques alternatives prévues en 2009 omhiéts en places avec plus ou moins de succes :

- la solarisation a bénéficié de conditions tréofables ;

- les résultats sont plus mitigés pour la moutard@dyravec des productions de matiére fraiche éaibdes et

hétérogénes.

L’efficacité de ces pratiques sera quantifiée ters cultures suivantes.



ANNEXE 1

Moutarde + biofumigation

Tableau 1 : Récapitulatif du déroulement de la prajue en 2009

Espece Moutarde brune
Variété Etamine
18-mai
Date semis semis a la main et enfouissement avec vibrocuktgur
rouleau cage
Densité de semis kg/ha 9
Date de broyage et enfouissement 01-juillet

Broyeur a couteaux + Cultilabour (durée 1 heure),
opérations suivies d’'une irrigation, puis d’'un

Type outil bachage (PE spécial solarisation de 35u d’'épaisseur
restant en place 14 jours
Stade BBCH de broyage 63 (formation des prémiéres siliques)
Durée de la culture en j 44
Observations particulieres Présence d’altises
Matiére fraiche (MF) 13

moyenne en tonnes/ha
MF mini quantifiée

en t/ha 5.8

MF maxi quantifiée
en t/ha 23.6
% Matiere seéche (MS) 15%

Commentaires

La moutarde brune testée (variété Etamine) dansdimble des dispositifs du réseau expérimentatajetp
PRABIOTEL est riche en sinégrine ; elle a déjatéteaillée par I'lnra sur d’autres complexes deabi@sseur, en
particulier sur betteraves. La levée a été irrégelen raison en particulier d’'un systéme d'iriyaimal adapté qui a
été changé par la suite. A noter la présence desele plantes lors des irrigations. De plus, desrdices se sont
développées et au niveau des ravageurs, une intenvex été nécessaire pour limiter les attaqualsists. Les
rendements sont trés hétérogenes et faibles, lamabjectif de 35 T/ha. L'opération de destructitrd’enfouissement
a été rapide (1 heure) ce qui est souhaitable Ipoiter les pertes des composés actifs. Les joursnt suivi le
bachage ont été trés chauds. Le bachage a ducfirsdet aucune levée d’herbe n'est apparue squllage, ni apres
le débachage pendant le reste de I'été sans culture



ANNEXE 2

Solarisation

Tableau 3 : Récapitulatif du déroulement de la sol@sation en 2009

Date mise en place 30 juin
Date fin 27 aolt
Nombre de jours de
S 58
solarisation
Observations particuliéres sol humide a la mise en place
Températures de sol a 10 cm
nombre heure
530
> 34 40°C
nomt?re heure 274
>a45°C
Temper{;lture maximale 594
al0cm
Cumul de température a 10 cm 2685
(en °C)

Commentaires

Le climat et les conditions de mise en place d®larisation ont été trés favorables a la technagte année.
En effet, I'été 2009 dans le Sud-ouest a été chaedsoleillé. Dans ces conditions, nous n'obserypas de levée
d’herbe sous le paillage et la parcelle reste groptme apres le débachage.

Année de mise en place : 2009 Année de fin de I'action : 2011

Renseignements complémentaires auprés de : CLERC Henri, HORTIS Aquitaine — Domaine de Lalande
— 47110 St Livrade/Lot, Tél. : 05 53 41 07 45 — fax : 05 53 01 44 21 - email : henri.clerc@hortis.fr



